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Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Davora Ziliéa i Maide Biki¢, kao ¢lanova
vijeéa, uz sudjelovanje zapisnitara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu tuZitelja
NEXEN d.o.o. Banja Luka, ulica Kozarska broj 61b, koga zastupa advokat Boris
Mandié iz Istoénog Sarajeva, ulica Karadordeva broj 10, protiv rieSenja broj: JN2-03-
07-1-461-7/20 od 26.03.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi, filijala
Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 12.01.2022. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem odbijena je Zalba tuZitelja izjavliena na lzmijenjenu
tendersku dokumentaciju u postupku javne nabavke agregata za potrebe server sobe
na primarnoj lokaciji, ugovornog organa Federalni zavod za zapoSljavanje. Odbijen je
zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka koji se sastoje od troskova
sastava Zalbe i sastava odgovora na izja$njenje ugovornog organa. Odbijen je
zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00KM.

Protiv osporenog rjeSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga zbog
povrede pravila postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava, te nepotpuno i
pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Tuzbom ukazuje da je ugovorni organ uvazio
njegovu Zalbu ali nije napravio izmjene tenderskog dokumenta u skladu sa
Rjesenjem o usvajanju zalbe ponudaca i ispravljanju tenderske dokumentacije broj:
04-11-135-2/20 od 06.02.2020.godine, pa je zbog toga tuzitelj ponovo izjavio Zalbu.
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Smatra da izmjena tenderskog dokumenta nije izvr$ena u potpunosti jer je ugovorni
organ prihvatio Zalbeni navod $to se ti¢e dostavijanja ISO Certifikata na nacin da je
dodao ili ekvivalent ali je tuZitelj ukazivao i Zalbom da se traZenje certifikata i
dodavanja ili ekvivalent moze zahtijevati samo u slucaju kada je to opravdano
predmetnom nabavkom. Zbog toga je tuZitelj zahtijevao da se u potpunosti ukloni iz
tenderskog dokumenta zahtijevanje certifikata kao eliminatornog uslova. Dalje
ugovorni organ je zaprimio Zalbu elektronskim putem dana 14.02.2020.godine, pa
je to trenutak kada je ugovorni organ saznao za postojanje ove zalbe ali je ipak
izvr§io otvaranje ponuda $to predstavlja povredu zakona jer je ignorisao suspenzivno
dejstvo Zalbe. TuZeni se na ovaj Zalbeni prigovor uopste nije ni osvrtao u pobijanom
rie$enju iako je bio duzan da vodi raduna po sluZbenoj duznosti jer navedeno
predstavlja bitne povrede zakona. Osim toga, tuZeni opravdava uslov za dostavljanje
certifikata ISO koiji je ugovorni organ postavio u Tenderskom dokumentu na nacin da
je ugovorni organ imao moguénost u skladu sa ¢lanom 49. Zakona o javnim
nabavkama BiH da zahtijeva te certifikate. Medutim, tuZitelj smatra da ugovorni
organ nije obrazloZio razloge trazenja certifikata koji nisu u vezi sa konkretnom
javnom nabavkom niti su srazmjerni. Stoga tuzitelj smatra da ugovorni organ nije dao
obrazlozenje $to je suprotno odredbama €lana 44. szav 2. i 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH a tuzeni u obrazloZenju takoder ne daje valjane razloge nego samo
poziva na presudu suda BiH broj: S 1 U 21331 16 U od 09.06.2017.godine. Zbog
toga tuZitelj smatra da je tuZeni postupio suprotno odredbama clana 103. stav 1.
tadka d) kada je propustio postupiti u skaldu sa zakonskom obavezom prilikom
saznanja za otvaranje ponuda suprotno suspenzivnom dejstvu zalbe te rieSenje ne
sadrzi sve $to je propisano u doredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BIH. U konaénici predlaze da sud donese presudu kojom ponistiti osporeno
rieSenje i predmet vratiti tuzenom na ponovo rjeSavanje, potrazujuci i troSkove spora
na ima sastava tuzbe u ukupnom iznosu od 977,50 KM, a u skladu sa Tarifnim
brojem 3.i12. AT.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Ugovorni organ je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana iz razloga iznesenih
u pobijanom rjesenju.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje$enja u granicama odredbe Clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:

Iz obrazloZenju osporenog rieSenja proizilazi da je tuZeni postupajuci po Zalbi
tuzitelia izjavljenoj na Izmijenjenu tendersku dokumentaciju u postupku javne
nabavke agregata za potrebe server sobe na primarnoj lokaciji, ugovornog organa
Federalni zavod za zaposljavanje, istu odbio kao neosnovanu. TuZeni je ocijenio da
je u konkretnom sluéaju ugovorni organ Izmijenjeni Tenderski dokument u tacki 13.
propisao u skladu sa odredbama ¢lana 48. i 49. Zakona o javnim nabavkama BiH jer
je prvobitno sadinio Izmjenu TD kako je to tuZitelj zahtijevao, u vezi sa trazenim
dokazima certifikatima 1SO 9001 1SO 14 0001 i 1ISO 45001 dodao ili ekvivalent. Dalje
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je ocijenjeno da nije osnovan prigovor tuzitelja da ugovorni organ nije postupio u
cijelosti po Zalbi jer je u skladu sa ¢lanom 48. stav 6. Zakona o javnim nabavkama
BiH propisano da ugovorni organ moZe zahtijevati osiguranje certifikata koja izdaju
nezavisna tijela a koji potvrduju da kandidat ponudaé¢ zadovoljava odredene
standarde. Stoga po shvatanju tuZenog, nije osnovan ni prigovor da ne moze
ugovorni organ zahtijevati ISO certifikate u postupku nabavke robe jer Ugovorni
organ ima pravo da postavi diskrecione uslove. Zbog toga ugovorni organ nije
ograniéio uslove i konkurenciju o ¢éemu je Sud BiH u presudi broj: S 1 3 U 021331
16 U od 09.06.2017.godine veé zauzeo stav. Kako su Zalbeni prigovori neosnovani,
donesena je odluka kao u dispozitivu primjenom &lana 104. i 111. stav 1. tacka c).
Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno rieSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlucnih
Cinjenica.

U skladu sa odredbom é&lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni
glasnik BiH“ broj: 19/02 do 74/10) ugovorni organ duZan je da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudacima ponasa jednako i
nediskriminirajuée, na nadin da osigura praviénu i aktivhu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom. Takoder, u skladu sa ¢&lanom 48. Zakona (Opéi uslovi za tehniCku i
profesionalnu sposobnost), ugovorni organ moze, zavisno od vrste, koliCine ili obima,
ili namjene predmeta nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicku i
profesionalnu sposobnost. Ako se u tenderskoj dokumentaciji zahtijeva osiguranje
certifikata koje izdaju nezavisna tijela, a kojima se potvrduje da ponudac zadovoljava
odredene standarde osiguranja kvaliteta, ugovorni organ duZzan je pozvati se na
sisteme osiguranja kvaliteta koji se zasnivaju na odgovaraju¢im evropskim serijama
standarda koje su potvrdila tijela koja su u skladu s evropskim serijama standarda
koje se titu izdavanja certifikata. Ugovorni organ duzan je prihvatiti i druge dokaze o
ekvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od ponudaca koji nemaju pristupa takvim
certifikatima. Ugovorni organ u smislu ¢lana 49. stav 1. Zakona, moze od ponudaca
zahtijevati i opis tehnitke opremljenosti i osposobljenosti ponudaca, mjere za
osiguranje kvaliteta i njegovu opremljenost i osposobljenost za ispitivanja i
istrazivanja. U konaénici, ugovorni organ duzZan je pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U
tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudacima dovoljni za pripremu
zahtjeva za uce$ée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. TehniCke
specifikacije koje propisuje u tenderskom dokumentu, moraju svim ponudacima
omogucéiti jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je u tacki 13. stav 2. tacka
2). lzmijenjenog Tenderskog dokumenta, propisao uslov kojim se ponudaci
obavezuju da dostave dokaz o standardima kvaliteta 1SO 9001, ISO 14001 i ISO
45001 ponudaca ili ekvivalent. Dakle, ugovorni organ je upravo usvojio zalbene
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prigovore tuZitelja (Zalba od 31.01.2020.godine strana 6/7) i dodao ili ekvivalent za
trazene certifikate tako da nije osnovan prigovor da ugovorni organ u postupku
nabavke robe nije mogao zahtijevati dokaze kojima se potvrduje da ponudac
zadovoljava odredene kvalitete a koje izdaju nezavisna tijela. Navedena mogucénost
je propisana i u odredbi ¢lana 48. Zakona o javnim nabavkima BiH kojima su
propisani opéi uslovi za tehnicku i profesionalnu sposobnost odnosno uslovi koji se
primjenjuju i u postupku javne nabavke robe, usluge ili radova.

Nije osnovan tuZioev prigovor da je ugovorni organ pocinio povredu postupka
koju je tuzeni trebao cijeniti usmislu ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Tuzitelj prigovara da ugovorni organ nije donio zaklju¢ak o obustavi postupka kada
je zaprimio Zalbu na izmijenjeni Tenderski dokument. Medutim, kako to proizilazi iz
stanja spisa predmetne stvari, ugovorni organ je u Tenderskom dokumentu u Opéim
podacima propisao naéin korespodencije izmedu ugovornog organa | ponudaca, te je
naveo da se zalba izjavljuje u primarnom obliku izravno ili preporucenom
postanskom posilikom u pisanoj formi na adresu koja je navedena u TD. Navedeno
je propisano i u lex specialis propisu. Dakle u skladu sa c¢lanom 99. Zakona o javnim
nabavkama BiH, Odjeljak B. Izjavijivanje Zalbe (Nacin izjavijivanja Zalbe) u stavu 1. je
propisano da se zalba izjavljuje ugovornom organu u pisanoj formi direktno,
elektronskim putem, ako je elektronsko sredstvo definirano kao nacin komunikacije u
tenderskoj dokumentaciji, ili preporu¢enom postanskom posiljkom. Osim toga ovo
vijeée zapaza da tuZitelj, suprotno prigovoru iz tuzbe, u Zalbi podnesenoj dana
14.02.2020.godine nije ni isticao ovaj prigovor nego je njegova Zalba bila usmjerena
samo na dostavljanje certifikata $to znaci da u konkretnom slu¢aju nije bilo povrede
odredbi &lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH(,Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 29/02 do 53/16)u kojoj je propisano da se u drugostepenom rjeSenju moraju
cijeniti i svi navodi iz Zalbe.

S tim u vezi, ovo vijeée na osnovu uvida u spise predmeta cijeni da je ugovorni
organ nakon $to je zaprimio Zalbu dana 18.02.2020.godine, sve na nacin kako jeto
i predvideno u TD, donio zaklju¢ak o obustavi postupka broj: 04-11-1 036-11/20 od
19.02.2020.godine. To u konadnici znadi da je ugovorni organ postupio u skaldu sa
&lanom 100. i 110. Zakona o javnim nabavkama BiH u kojoj odredbi je propisano da
izjavljena Zalba odgada nastavak postupka javne nabavke, zakljucenje i/ili izvrSenje
ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma do dono§enja odluke URZ-a.

Stoga, kako se to pravilno obrazlaZe i u pobijanom rjeSenju koje u cijelosti
prihvata i ovo vijeée tuzitelj nije dokazao ili bar u€inio vjerovatnim postojanje cinjenica
i razloga koji se ti¢u pravnog interesa na podnoSenje Zalbe, povredu postupka ili
povredu primjene materijalnog prava, koje je isticao u zalbi, za koje zna ili bi trebalo
da zna. Slijedom navedenog obrazloZenje pobijanog rieSenja sadrZi sve $to je
propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BIH (“Sluzbeni
glansik BiH” broj: 29/02 do 53/16) odnosno: kratko izlaganje zahtjeva stranaka,
izvedene dokaze i utvrdeno &injeniéno stanje, razloge koji su bili odlu€ujuci pri ocjeni
dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s
obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.
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Kako je tuzba tuzitelja odbijena kao neosnovana, to u smislu ¢lana 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/1 0) ne
pripada pravo na naknadu troskova upravnog spora. Zaintersirano lice je u svom

izjasnjenju predloZilo da sud dosudi naknadu troskove upravnog spora.
Slijedom svega iznesenog ovo vijece je odluku kao u dispoztivu donijelo u
skladu sa odrebdom ¢&lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH.
PREDSJEDNIK VIJECA

SUDIJA
Jadranka Brenjo

ZAPISNICAR
Sladana Andeli¢
% R
e > 5. 3.
,.:.._,? 00 ’ c
. - {)_,/ 2
s

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



